



Status religioznawstwa i problem transcendencji
Definiowanie religii nale¿y do najbardziej kontrowersyjnych proble-mów nauk spo³ecznych w ogóle, a religioznawstwa w szczególnoœci.
Jednoczeœnie kontrowersyjnoœæ tê stosunkowo ³atwo usun¹æ – wystar-
czy siê zgodziæ, ¿e religijna samoœwiadomoœæ, jak ka¿da samoœwiado-
moœæ, ma, po pierwsze, sk³onnoœæ do arbitralnego definiowania samej
siebie, i, po drugie, ka¿dy, w tym równie¿ cz³owiek religijny, ma prawo
do definiowania samego siebie, i, co wiêcej, jego autodefinicja powinna
byæ brana pod uwagê, zarazem jednak nie mo¿e ona zastêpowaæ definicji
naukowej, a wiêc definicji, w ostatecznym rachunku budowanej z zew-
nêtrznego wobec samego obiektu definiowania1 punktu widzenia. Tymcza-
sem taki zewnêtrzny, naukowy punkt widzenia akurat w religioznawstwie
– zw³aszcza w religioznawstwie – nie tylko nie jest uwa¿any za szcze-
gólnie wyró¿niony, ale jest wrêcz traktowany jako jeden z mo¿liwych
„pogl¹dów”, podczas gdy religijna definicja religii (jako „drogi do Boga”
itp.2) jest uwa¿ana nie tylko za wyró¿nion¹, ale nawet za „klasyczn¹”3.
1 Szerokie spectrum problemów metodologicznych i teoretycznych zwi¹zanych
z definiowaniem religii omawia Andrzej Bronk w artykule Religia jako pojêcie
i przedmiot badañ (uwagi metodologiczne), „Przegl¹d Religioznawczy” 2008, nr 3.
Autor nie konceptualizuje kwestii transcendencji, t³umacz¹c to tym, ¿e pozostaje to
„poza mo¿liwoœciami poznawczymi metod religioznawczych” (s. 14), nie wspomina
jednak o mo¿liwoœciach innych nauk, a tym bardziej o filozofii.
2 Tylora definicja religii jako wiary w duchy („duchowe byty”), (zob. E. B. Ty-
lor, Primitive Culture, t. 1–2, 1981, t. 1, s. 383 i n.; cyt. za G. Kehrer, Wprowadzenie
do socjologii religii, Kraków 1997, s, 28) w zamierzeniu tego uczonego naukowa,
mo¿e byæ w istocie zaliczona do definicji religijnych, pozwala bowiem na korelowa-
nie z religi¹ wszelkiego bytu duchowego i wszelkiej wiary. Tymczasem – przyk³ad
pierwszy z brzegu – wiara w dobro nie musi mieæ nic wspólnego z religi¹, chyba ¿e
bêdzie to dobro religijnie definiowane. Religia, powiada samoœwiadomoœæ religijna
ekstrapolowana na definicjê, „Jest... zwi¹zkiem cz³owieka z Bogiem, który nie jest
tworem kultury...”. Z. J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, Lublin 1992, s. 226.
3 Por. artyku³ Religia w elektronicznej wersji encyklopedii Religie œwiata.
Naturalnie nie dotyczy to religioznawstwa „w ogóle” (religioznawstwo
„w ogóle” sk³ania siê raczej do formu³y, ujêtej w tytule studium Clifforda
Geertza, a traktuj¹cej religiê jako „system kulturowy”4), a tylko religio-
znawstwa polskiego, i to te¿ nie ca³ego, ale jednak z ró¿nych wzglêdów
dominuj¹cego, religioznawstwa konfesyjnego (badania religioznaw-
cze, zw³aszcza socjologiczne, s¹ najlepiej rozwiniête w uniwersytetach
katolickich5), uprawianego oczywiœcie z ca³ym sztafa¿em dyscypliny
naukowej.
Oddzielenie religioznawstwa naukowego od religioznawstwa wyzna-
niowego i koœcielnego jest wiêc konieczne6, ale, jak siê okazuje, nie jest
wystarczaj¹ce – religia przeniesiona na grunt badañ stricte naukowych
nie przestaje byæ problemem, nie przestaje byæ problemem samo defi-
niowanie religii. Naukowe religioznawstwo i naukowe definiowanie re-
ligii, motywowane sk¹din¹d godn¹ pochwa³y intencj¹ odró¿nienia siê od
religioznawstwa konfesyjnego, gubi coœ dla religii istotnego, co powoduje,
¿e konfesyjne religioznawstwo, przy ca³ej jednostronnoœci jego definicji
transcendencji, a, w aspekcie politycznym, nawet dziêki tej jednostron-
noœci, zachowuje tak wielk¹ ¿ywotnoœæ. Wydaje siê, ¿e optyka naukowa,
czêsto programowo odcinaj¹ca siê od filozofii jako dyscypliny „nie-
obiektywnej”, pomija to, co w religii (i nie tylko zreszt¹ w religii) jest
najwa¿niejsze. Dlatego tak dobrze, przynajmniej na pierwszy rzut oka,
brzmi „klasyczna” definicja Zofii Zdybickiej, wed³ug której „Religia...
jest sposobem istnienia cz³owieka, sposobem ludzkiej egzystencji, która
jest uczestnictwem w istnieniu Boga czy jakkolwiek rozumianej rzeczy-
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4 „Religia jest: (1) systemem symboli, które doprowadzaj¹ do (2) wytworzenia
siê u ludzi skutecznych, powszechnych oraz trwa³ych usposobieñ i motywacji (3)
poprzez formu³owanie koncepcji ogólnego porz¹dku egzystencji oraz (4) przybiera-
nie tych koncepcji w tak¹ pow³okê realnoœci, i¿ (5) owe usposobienia i motywacje
wydaj¹ siê wyj¹tkowo rzeczywiste”. C. Geertz, Religia jako system kulturowy, w:
Socjologia religii. Antologia tekstów, wybór i wprowadzenie W. Piwowarski, Kra-
ków 2003, s. 42.
5 Liczne polskie uniwersytety maj¹ w swej strukturze wydzia³y teologiczne,
bêd¹ce w istocie wydzia³ami teologii katolickiej, a przede wszystkim badania s¹
w nich prowadzone pod ogóln¹ (a w kwestiach œwiatopogl¹dowych równie¿ szcze-
góln¹) kuratel¹ akademickich „duszpasterzy”.
6 „Zagadnienie definicji religii to m.in. problem takiej jej konceptualizacji, by
da³o siê przeprowadziæ ostr¹ granicê miêdzy tym co religijne i niereligijne”.
A. Bronk, Religia jako pojêcie..., op. cit., s. 19. Poni¿szy tekst stanowi propozycjê
oddzielenia religii i tego co ni¹ nie jest, jak i oddzielenia religioznawstwa naukowe-
go od konfesyjnego.
wistoœci transcendentnej”7. Oczywiœcie za³o¿enie, ¿e istnieje jakiœ Bóg
(o ile nie uwa¿amy, ¿e jest on tworem ludzkiej wyobraŸni8, a Zdybicka
nie uwa¿a), jest za³o¿eniem ca³kowicie arbitralnym, by nie rzec – ide-
ologicznym, i to ju¿ wystarczaj¹co tak¹ definicjê dyskwalifikuje, oczy-
wiœcie z naukowego, bo nie z konfesyjnego punktu widzenia, ale ju¿ nad
kwesti¹ „jakkolwiek rozumianej transcendencji” nie powinno siê tak
³atwo przechodziæ do porz¹dku dziennego jako (w tym wypadku, ale to
nie znaczy, ¿e zawsze) synonimem Boga. Wprawdzie definicja Zdybic-
kiej tak¹ synonimicznoœæ zak³ada, odnosz¹c „jakkolwiek rozumian¹
transcendencjê” do religii, powiedzmy – uznaj¹c religiê za formê „jak-
kolwiek rozumianej transcendencji”, ale to nie oznacza, ¿e jest to jedyne
uprawnione jej odniesienie i tym samym jedyne mo¿liwe jej rozumienie.
Spróbujmy z pojêciem transcendencji zrobiæ to, co konfesyjne (ale czê-
sto i naukowe) religioznawstwo, sk¹din¹d w sposób nieuprawniony, robi
z religi¹, definiuj¹c j¹ nazbyt szeroko (przypisuj¹c religii organizacjê
„jakkolwiek rozumianej transcendencji”). Spróbujmy pojêcie transcen-
dencji zdefiniowaæ szerzej, ni¿ czyni to teologia. Uznajmy, ¿e pojêcie to
oznacza coœ wiêcej (a zapewne te¿ coœ innego) ni¿ sk³onna jest przyznaæ
religia; uznajmy jednak przede wszystkim, ¿e coœ takiego „jest”. Spróbuj-
my rozró¿niæ religijne i nie religijne, powiedzmy: filozoficzne, rozumie-
nie transcendencji. O to w gruncie rzeczy powinien iœæ spór, zwa¿ywszy
na to, ¿e równie¿ religijne religioznawstwo sk³onne jest podzielaæ for-
mu³ê Geertza, ¿e religia jest systemem kulturowym. Z t¹ wszelako ró¿ni-
c¹, ¿e „nie tylko”. Trzeba siê z religijnym religioznawstwem zgodziæ:
religia jest systemem kulturowym, ale religia ma równie¿ zwi¹zek
z transcendencj¹. Albo œciœlej: religia, bêd¹c od pocz¹tku do koñca sys-
temem kulturowym, ma zwi¹zek z transcendencj¹. Ale tu ju¿ zaczynaj¹
siê ró¿nice fundamentalne. Po pierwsze transcendencja w rozumieniu
religijnym jest tylko czêœci¹ transcendencji ca³ej (to postaram siê wykazaæ
poni¿ej), a poza tym – nie tylko religia ma „coœ wspólnego” z transcen-
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7 Z. J. Zdybicka, Religia i religioznawstwo, op. cit., s. 223–224.
8 Transcendencja jako sfera wyobraŸni, ze wzglêdu na sposób istnienia tej
ostatniej, by³aby logicznie do pomyœlenia, ale, po pierwsze, nie by³aby, jako sytu-
uj¹ca siê raczej w obrêbie estetyki, ekwiwalentem transcendencji w jej rozumieniu
religijnym (nad czym mo¿na by, ewentualnie, przejœæ do porz¹dku dziennego), i, po
drugie – co znacznie wa¿niejsze – nie spe³nia³aby wszystkich dezyderatów metafi-
zycznych: zw³aszcza tych odnosz¹cych siê do absolutnego pocz¹tku i do elementu
oraz wytwarzania bytu wy¿szego.
dencj¹. Przy czym to tylko czêœæ ró¿nicy: to, co religia nazywa transcen-
dencj¹ nie jest w istocie transcendencj¹, a jedynie jej kulturow¹ form¹,
przy czym jedn¹ z wielu9. Bowiem nie tylko „religia jest uczestnictwem
w transcendencji” albo, mówi¹c jêzykiem mniej religijnym, a bardziej
filozoficznym, religia jest tylko jedn¹ z form transcendencji. Religia nie
ma monopolu na transcendencjê, wiêc i religijne religioznawstwo nie
powinno mieæ na ni¹ monopolu. Nie powinna mieæ na ni¹ monopolu re-
ligijna definicja religii.
Zacznijmy od wtr¹conego ju¿ w powy¿szy wywód stwierdzenia, ¿e
transcendencja „jest”10. „Jest” umieszczone zosta³o w cudzys³owie nie
dlatego, ¿eby jakoœ zakwestionowaæ czy – tym bardziej – zrelatywizo-
waæ istnienie transcendencji (jest akurat zupe³nie odwrotnie), ale dlate-
go, by zasygnalizowaæ odmienny od kultury, ale te¿ od natury, sposób
jej istnienia. Zreszt¹ równie¿ natura ró¿ni siê sposobem swego istnienia
od kultury, co nie jest oczywiœcie ¿adnym odkryciem, dosyæ szybko bo-
wiem – odk¹d sta³a siê kultura przedmiotem zainteresowania nauki, ale
tak¿e przedmiotem tak zwanej filozofii kultury – ró¿nicê tê uchwycono;
chocia¿ nie brakuje uczonych, tych zw³aszcza, którzy sprowadzaj¹ pa-
miêæ kulturow¹ do genetycznej, podejmuj¹cych zabiegi w odwrotnym
kierunku – w kierunku zatarcia ró¿nicy miêdzy natur¹ i kultur¹. Tego ro-
dzaju nastawienie ma, nawiasem mówi¹c, dostojne antecedencje w „ma-
terialistycznym” traktowaniu cz³owieka jak maszyny, tyle ¿e stworzonej
nie przez ludzi, a przez sam¹ naturê. Wydaje siê jednak, ¿e przynajmniej
od czasu neokantyzmu akcent na ró¿nicê, a wiêc na rozró¿nienie natury
i kultury, ma status paradygmatu. Status paradygmatu, w ka¿dym razie
w nauce i filozofii, ale ju¿, oczywiœcie, nie w teologii, ma ograniczenie
tego co istnieje, do natury i kultury. Wprawdzie filozofia, ta filozofia,
która nie dawa³a siê uto¿samiæ z nauk¹11, ci¹gle dotyka tego, co mo¿e
mieæ zwi¹zek z transcendencj¹ (podkreœlmy – nie z transcendencj¹ w ro-
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9 Religijnie rozumiana transcendencja jest tylko kulturow¹ form¹ transcendencji,
co nie znaczy, ¿e religia nie pozostaje w zwi¹zku z transcendencj¹ sam¹. Czym jest
owa „transcendencja sama” (przy za³o¿eniu i zastrze¿eniu, ¿e zawsze jest ona zapo-
œredniczona przez formê kulturow¹, przez jêzyk) i jak ma siê do niej religia (w³¹czaj¹c
w to jej wyobra¿enie transcendencji), o tym miêdzy innymi traktuje niniejszy artyku³.
10 „Tradycyjne” stanowisko ateistyczne zaprzecza istnieniu jakiejkolwiek (jak-
kolwiek rozumianej) transcendencji. Por.: „Prawdziwy ateizm zak³ada odrzucenie
wszelkiej transcendencji”. M. Onfray, Traktat ateologiczny, Warszawa 2008, s. 63.
11 Chocia¿, paradoksalnie, pragnê³a byæ jednoczeœnie nauk¹ (Kant), a nawet
nauk¹ œcis³¹ (Husserl).
zumieniu religijnym) – nale¿y tu w szczególnoœci kwestia wartoœci – ale
skutkuje to albo wyraŸnym odcinaniem siê od transcendencji jako cze-
goœ trzeciego, obok kultury i natury, i umieszczaniem wartoœci w kultu-
rze, gdy tymczasem w kulturze s¹ ich kulturowe formy, a nie wartoœci
same (tak postêpuje z nimi socjologia12), albo przejœciem filozofii na po-
zycje teologii, ju¿ to ujêtym w jêzyku œciœle religijnym (Bóg itd.), ju¿ to
w bardziej oglêdnym, ogólnikowym jêzyku „filozoficznym” („Jedno”
itp.). Tu w ostatecznym rachunku le¿y przyczyna pozostawienia przez
filozofiê jakiejœ szczególnie wa¿nej kwestii na pastwê pewnego typu
ideologii. Musi to budziæ zdumienie, zwa¿ywszy na to, ¿e sama filozofia
powsta³a jako próba przeciwstawienia siê uproszczonemu, mitologicz-
no-religijnemu objaœnianiu œwiata, sprowadzaj¹cemu rzeczywistoœæ do
jednego wymiaru, do jednego z dwóch mo¿liwych rozstrzygniêæ metafi-
zycznego dylematu i ukrywaj¹cemu sam dylemat (antynomiê, sprzecz-
noœæ itp.) jako immanentn¹ strukturê bytu. Taki dylemat jako pierwszy
sformu³owa³ ju¿ Sokrates (albo Platon z powo³aniem siê na Sokratesa13),
który zapytywa³ o relacjê miêdzy bogiem i dobrem, o to, czy bóg jest
ponad dobrem, czy dobro jest ponad bogiem. O ile mit nie rozstrzyga³
jeszcze tej kwestii jednoznacznie (nie by³a ona w nim zreszt¹ doœæ pre-
cyzyjnie sformu³owana), o tyle religia od razu okreœli³a siebie jako ide-
ologiê prymatu boga nad dobrem. I tylko wspomniane ju¿ ignorowanie
samego dylematu pozwoli³o religii ukrywaæ partykularny charakter owe-
go rozstrzygniêcia.
To co wydaje siê dziwne z punktu widzenia Platoñskiego, i, ogólnie,
filozoficznego, sformu³owania problemu i zasygnalizowanej tu zasadni-
czej opozycji miêdzy religi¹ i filozofi¹ – mylenie teologizowania z filo-
zofowaniem, przestaje byæ dziwne, jeœli siê spojrzy na zagadnienie
w perspektywie historycznej, która ukazuje – pocz¹wszy od IV stulecia
n.e. – podporz¹dkowanie filozofii (podobnie zreszt¹ jak ca³ej kultury)
zinstytucjonalizowanej religii14, religii zorganizowanej w Koœció³ i pañ-
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12 Socjologiczne i antropologiczne definicje kultury odnotowuj¹ istnienie, a na-
wet szczególne znaczenie wartoœci dla kultury, ale – mo¿e z obawy przed pozornym
obiektywizmem ich religijnego rozumienia – sugeruj¹ ich rozumienie jako czegoœ,
co ka¿dy uwa¿a za wartoœæ.
13 Zob. Platon, Eutyfron, w: Platon, Uczta, Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton,
Fedon, Warszawa 1962, s. 195–196. Sokrates, w ka¿dym razie w t³umaczeniu Wi-
twickiego, u¿ywa s³owa „przeciwieñstwo”.
14 Najbardziej symptomatyczne (a choæby tylko symboliczne) jest w tym kon-
tekœcie zamkniêcie w roku 529 Akademii Platoñskiej.
stwo. Wprawdzie powstanie uniwersytetów dawa³o filozofii formaln¹
autonomiê, która jednak przez ca³e stulecia nie mog³a siê przekszta³ciæ
w autonomiê rzeczywist¹, a w takich krajach jak Polska nie przekszta³ci³a
siê do dziœ15. Jednym z dobitnych przyk³adów tego stanu rzeczy jest
ezopowy jêzyk takich filozofów jak Ockham, z drugiej – obszerne roz-
prawianie o Bogu przez Kartezjusza, którego „wynalazek” cogito, a w is-
tocie – „wynalazek” „Ja” jako czegoœ, wbrew religii, dysponuj¹cego
pierwszorzêdnym statusem metafizycznym, czyni owo rozprawianie o Bo-
gu metafizycznie zbêdnym16. Nic dziwnego, ¿e nawi¹zuj¹ca do Karte-
zjusza filozofia wspó³czesna nawi¹zuje tylko do „cogito” (a wiêc do
„Ja”), pomijaj¹c ch³odnym milczeniem ca³e to wielos³owie odnosz¹ce
siê do Boga. Ma to jednak równie¿ negatywne dla filozofii konsekwen-
cje – filozofia wyzwala siê od zale¿noœci od religii rezygnuj¹c ze swojej
kompetencji na obszarze zajêtym przez religiê. To znacz¹co odró¿nia
filozofiê od nauki, która równie¿ potrzebowa³a wielu stuleci, ¿eby siê
wyzwoliæ spod ideologicznej dominacji religii; odk¹d siê jednak wy-
zwoli³a, odk¹d uczeni siê wyzwolili, uprawiaj¹ swoje pole nie zwracaj¹c
na ogó³ uwagi na to, co maj¹ w kwestii budowy œwiata do powiedzenia
religie, a wiadomo, ¿e do powiedzenia maj¹ wiele i nie³atwo rezygnuj¹
z narzucania swoich pogl¹dów. Co prawda dotyczy to g³ównie nauk
przyrodniczych, ale i nauki spo³eczne maj¹ w tym wzglêdzie niewiele
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15 Autonomiê mia³y te filozoficzne kierunki, które nie wchodzi³y na obszar za-
strze¿ony dla „filozofii religijnej”. Autonomiê pozorn¹ mia³ marksizm-leninizm
– tylko pozorn¹, bo mia³ oczywiœcie autonomiê polityczn¹, merytorycznie natomiast
by³ tym samym co religia, sta³ bowiem na stanowisku prymatu swojego „boga”, co-
kolwiek by nim by³o, nad dobrem i prawem, oraz „stwórczego” teleologizmu. Mark-
sizm tym siê z kolei ró¿ni od marksizmu-leninizmu, ¿e nie rozstrzygn¹³ dla siebie do
koñca tego dylematu.
16 Metafizycznie, ale nie politycznie – unikn¹³ w koñcu filozof przeœladowañ
w epoce kontrreformacji, chocia¿ jego pisma nie uniknê³y wpisania do indeksu ksi¹g
zakazanych. A co do metafizyki: jeœli „ja” ma pierwszorzêdny status metafizyczny,
to Bóg albo w ogóle nie dysponuje takim statusem (nie od dziœ wiadomo, ¿e status
Boga jest symboliczny, a wiêc, wbrew Zdybickiej, kulturowy), albo ma co najwy¿ej
status metafizyczny równy cz³owiekowi – przynajmniej dopóki nie wyjaœnimy,
czym jest to wszystko, co nie jest „ja”. Tyle ¿e Bóg, którego status metafizyczny jest
równy statusowi metafizycznemu cz³owieka, do niczego nie jest religii potrzebny,
nawet jako symbol – zw³aszcza jako symbol. Uprzedzaj¹c dalsze wywody powiedzmy,
¿e ju¿ w Starym Testamencie Bóg wystêpuje w roli podmiotu równego metafizycz-
nym statusem cz³owiekowi. Zreszt¹ jego status jest tam w istocie nie metafizyczny,
lecz symboliczny.
mniejsze poczucie niezale¿noœci. Tymczasem w filozofii proporcje s¹
odwrotne – przedmiotem zainteresowania filozofów jest najczêœciej epi-
stemologia i jej odga³êzienia, a tylko wyj¹tkowo to, co zgodnie z narzu-
conym przez religiê przekonaniem jest wy³¹cznie jej domen¹. Nigdy doœæ
podkreœlania, ¿e chodzi o filozofiê, a nie o teologiê wystêpuj¹c¹ w prze-
braniu filozofii, ta bowiem problemem transcendencji, tyle ¿e religijnie
rozumianej, zajmuje siê jak najbardziej. Na usprawiedliwienie (oczywiœ-
cie tylko czêœciowe usprawiedliwienie) filozofii mo¿na dodaæ, ¿e nauce
by³o ³atwiej – religia wprawdzie uporczywie stara siê kontrolowaæ obszar,
którym interesuje siê nauka (stosuj¹c zupe³nie nienaukowe œrodki repre-
sji), ale ostatecznie nie jest to obszar, na którym religii zale¿y najbardziej.
Przyk³adem zastêpowania naukowej definicji religii przez ujêt¹ w na-
ukow¹ terminologiê jej autodefinicjê jest artyku³ G. Lanczkowskiego
Religia, pomieszczony w encyklopedii Religie œwiata. Wierzenia, bogo-
wie, œwiête ksiêgi. Omawiaj¹c funkcje religii, autor nie tylko akceptuje
bezkrytycznie religijny pogl¹d o „œrodku zbawienia”17 (chocia¿ trochê
siê chyba asekuruje ujmuj¹c te s³owa w cudzys³ów), ale uznaje tak¿e za
stosowne (równie¿ za œwiatopogl¹dem religijnym) stwierdziæ, ¿e oprócz
tej „swoistej”, religia pe³ni równie¿ funkcje „nieswoiste”, zwi¹zane z jej
„instrumentalnym wykorzystaniem do celów pozareligijnych”. Ta „nie-
swoistoœæ” przypisywanych religii funkcji (oprócz „zbawczej” jako swo-
istej w³aœnie), i koniecznoœæ podkreœlenia owej nieswoistoœci jest na
tyle wa¿na, ¿e, chocia¿ „nieswoiste”, funkcje te s¹ przez Lanczkowskie-
go drobiazgowo (jak na artyku³ w encyklopedii) omówione – chyba
w³aœnie celem szczególnego ugruntowania w œwiadomoœci czytelnika
przekonania o ich nieswoistoœci. Autor nazywa niektóre z tych funkcji
„instrumentalnymi” sugeruj¹c, ¿e w³aœnie owa instrumentalizacja jest
dla religii jak najbardziej „nieswoista”. Tak¹ nieswoist¹ funkcj¹ religii
zwi¹zan¹ z jej instrumentalizacj¹ ma byæ miêdzy innymi motywowanie
do dzia³ania, panowanie nad lêkiem, identyfikacja i integracja, „sankcjo-
nowanie spo³ecznych norm i instytucji” oraz „legitymizacja w³adzy”18
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17 Ciekawe z religioznawczego punktu widzenia (jako wyraz zastêpowania defi-
nicji religioznawczej autodefinicj¹ religijn¹) jest wyodrêbnianie religii „objawio-
nych” (przy czym – bez cudzys³owu), gdy tymczasem bardziej trafne by³oby
nazywanie ich religiami, których wyznawcy uwa¿aj¹ je za objawione (i wtedy nawet
cudzys³ów nie by³by potrzebny).
18 G. Lanczkowski, Religia, w: Religie œwiata. Encyklopedia PWN. Wierzenia,
bogowie, œwiête ksiêgi, Warszawa 2006, s. 691.
(to wszystko, co sk¹din¹d przypisuje religii naukowe religioznaw-
stwo19!), czyli funkcja ideologiczna. Czy istotnie funkcja ideologiczna
jest nieswoist¹ funkcj¹ religii? A mo¿e obietnica „zbawienia” (nirwany,
kontemplacji oblicza Pana, pokonania œmierci itp., itd.) jest tylko swoiœ-
cie ideologicznym narzêdziem realizacji rzekomo nieswoistej ideologicz-
nej funkcji? Podobnie jak obietnica bezbrze¿nej satysfakcji z zakupu
reklamowanego towaru? Mo¿e religia jest niczym innym, jak tylko to-
taln¹ (w obu znaczeniach tego terminu) ideologi¹20? Twierdz¹ca odpo-
wiedŸ na to pytanie nie od dziœ wydaje siê oczywista – na przyk³ad
w wersji Marksowskiej, tej o „opium ludu”, czy w wersji Wolterow-
skiej, fa³szywie ubolewaj¹cej nad tego ludu niedojrza³oœci¹ – i nie warto
by by³o wywa¿aæ otwartych drzwi21, gdyby nie to, ¿e nazbyt czêsto reli-
gioznawstwo zastêpowane jest przez teologiê. A wiêc spróbujmy jeszcze
raz odpowiedzieæ na pytanie, czym w³aœciwie jest religia, dorzucaj¹c
w miarê mo¿liwoœci kilka dodatkowych argumentów.
Wed³ug niej samej (a dok³adniej – wed³ug religijnych religioznaw-
ców) jest ona uniwersaln¹ form¹ organizacji kultury, ³¹cz¹c¹ kulturê
i jednostkê z transcendencj¹. Filozoficzny ogl¹d spowoduje czêœciow¹
tylko korektê tego przerostu ambicji: religia jest w istocie jedn¹ z form
organizacji kultury, ³¹cz¹cych kulturê i jednostkê z transcendencj¹. Ale
skoro (albo: ale jeœli) jest religia tylko jedn¹ z form, pe³ni¹cych tê
funkcjê, to i organizacja kultury, i wiêŸ z transcendencj¹, musz¹ siê re-
alizowaæ w jakiœ specyficzny (specyficzny w³aœnie dla religii) sposób,
ró¿ny od sposobu, w³aœciwego dla innych, pe³ni¹cych tê funkcjê, form.
Jakie to s¹ formy? Powiedzmy ogólnie, bior¹c zreszt¹ za wzór religiê
i jej niew¹tpliwie archetypiczny (i w tym sensie tylko „uniwersalny”)
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19 Wynika z tego niedwuznacznie, ¿e nauka zajmuje siê czymœ, co w³aœciwie do
religii siê (jako dla niej „nieswoiste”) nie odnosi, a wiêc zajmuj¹c siê religi¹ w³aœci-
wie siê ni¹ nie zajmuje. Pod jednym wzglêdem z tak surowym pogl¹dem na temat
nauki trzeba by siê zgodziæ (chocia¿ dotyczyæ to mo¿e tylko filozofii, ona bowiem
ma instrumenty, z pomoc¹ których mo¿e sobie radziæ z tym problemem): nauka nie
potrafi, bo nie ma po temu œrodków, a filozofia nie chce, bo zostawia to teologii, od-
powiedzieæ na pytanie, czego kulturow¹ form¹ jest religia.
20 Nie dlatego „niczym innym”, by by³a ideologi¹ w sensie w¹skim (doktryna
i etos), a w tym, ¿e funkcjê ideologiczn¹ pe³ni¹ równie¿ inne jej elementy, w tym
zw³aszcza organizacja i kult. Sama zaœ funkcja ideologiczna jest równie¿ funkcj¹ or-
ganizacyjn¹.
21 „«Religia» jest ideologicznym, praktycznym i symbolicznym wyznaczni-
kiem...”. D. Hervieu-Leger, Religia jako pamiêæ, Kraków 1999, s. 119.
charakter22: to instytucje, które w dostatecznie d³ugim czasie, na dosta-
tecznie du¿ym obszarze i wœród dostatecznie du¿ej populacji organizuj¹
kulturê. Nietrudno wskazaæ instytucje spe³niaj¹ce te kryteria, tu jednak
interesuje nas przede wszystkim ideologiczna funkcja (albo nawet ide-
ologiczna istota) tylko jednej z nich, religii; zaznaczmy jedynie, ¿e po-
zosta³e pe³ni¹ podobne ideologiczne funkcje, chocia¿ nie wszystkie
pe³ni¹ je podobnie, co sk¹din¹d decyduje o odmiennoœci typów kul-
tur23.
Powy¿sze rozwa¿ania s¹ jedynie wstêpem do w³aœciwego wywodu,
który ma odpowiedzieæ na pytanie, czym jest religia i uargumentowaæ
zarazem tezê o jej immanentnie ideologicznym, a nawet „instrumental-
nym”24, charakterze. Nale¿y przy tym odnotowaæ, ¿e nie chodzi po pro-
stu o ideologiê jako drogowskaz dla dzia³ania politycznego, ale o coœ
wiêcej – o ideologiê jako drogowskaz dla kultury; w wypadku religii
o okreœlon¹ ideologiê jako drogowskaz pewnego t y p u kultury. Argu-
mentacjê tê zaprezentujê poprzez analizê tekstu, uchodz¹cego – nies³usz-
nie – za tekst par excellence religijny, a nawet „objawiony” – analizê
niezwyk³ej opowieœci o stworzeniu cz³owieka, zawartej w Ksiêdze Ro-
dzaju Starego Testamentu. Niezwyk³oœæ tej opowieœci polega na tym, ¿e
wbrew utartym s¹dom konfesyjnym nie jest to opowieœæ religijna („obja-
wiona” itd.), wiêcej nawet – wbrew utartym s¹dom naukowej tym razem
biblistyki (i „antyreligijnej” krytyki) nie jest ona nawet mitologiczna,
chocia¿, co oczywiste, jest zbudowana z mitologicznego materia³u.
Opowieœæ o stworzeniu cz³owieka jest konstruktem filozoficznym – z³o-
¿ona jest bowiem, zupe³nie jak dylemat Platoñski, z przeciwieñstw25.
ZgódŸmy siê na pocz¹tek co do tego, ¿e przekaz religijny nie mo¿e byæ
antynomiczny; mo¿e nie byæ (i najczêœciej nie jest) dos³owny, musi byæ
jednak jednoznaczny. Mówi¹c w pewnym uproszczeniu: postêpuj tak
i tak, a nie: postêpuj jak uwa¿asz. Tymczasem przes³anie biblijnej opo-
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22 Tak jak poœród religii „archetypiczny” charakter maj¹ tzw. religie ksiêgi.
23 W sprawie tak zwanych dominant kulturowych (religia jest w³aœnie jedn¹
z nich, pozosta³e to magia, prawo i reklama) zob. W. Paradowska, R. Paradowski,
Typology of cultures and economy in culture, „Hemispheres. Studies on Cultures
and Societies” 2003, No 18.
24 W cudzys³owie, bo nie w sensie pejoratywnym (jak np. u Lanczkowskiego
w zwi¹zku z „nieswoistoœci¹”), ale w sensie narzêdzia transmisji wartoœci (okreœlo-
nego typu wartoœci) do kultury.
25 W sprawie „dylematu Platoñskiego” zob. R. Paradowski, Platon, idea dobra
i filozofia demokracji, „Przegl¹d Politologiczny” 2010, nr 3.
wieœci o antropogenezie g³osi w³aœnie: postêpuj tak jak uwa¿asz26. Opo-
wieœæ biblijna ma formê dylematu.
Fakt ten nie jest nawet jakoœ specjalnie zamaskowany w strukturze
biblijnej narracji. Antynomiczny charakter biblijnej opowieœci o stwo-
rzeniu mo¿na by wrêcz traktowaæ jak niewart¹ szczególnego uzasadnie-
nia oczywistoœæ, gdyby nie to, ¿e religijna rekonstrukcja tej opowieœci
ow¹ antynomicznoœæ ignoruje (ignoruje nawet fakt istnienia a¿ dwóch
opowieœci, chocia¿ go bezpoœrednio nie neguje27), a mniej lub bardziej
religijna biblistyka dostrzega j¹ (i odnotowuje) jedynie jako œlad o cha-
rakterze historycznym28 i „archeologicznym”. Religijna rekonstrukcja
i interpretacja (mamy tu bowiem do czynienia w³aœnie z interpretacj¹)
przekszta³ca antynomicznoœæ biblijnej narracji w pojedyncz¹ opowieœæ
o tym, ¿e (mówi¹c w pewnym skrócie) „Bóg stworzy³ cz³owieka z pro-
chu ziemi na swój obraz, zabroni³ mu spo¿ywania owoców z drzewa
wiadomoœci z³ego i dobrego, a kobietê stworzy³ z ¿ebra”. W³aœnie owo
przekszta³cenie antynomii w jednoznaczny przekaz, zbudowany zasad-
niczo z materia³u jednego tylko opowiadania, i to w³aœnie tego o drze-
wie i o ¿ebrze, z niewielkim, choæ istotnym zapo¿yczeniem z drugiego
z nich (pojêcia „obrazu Bo¿ego”) pe³ni par excellence ideologiczn¹
funkcjê; wiêcej nawet – decyduje o istocie religii jako ideologii.
Tymczasem, jako siê rzek³o, opowiadania o stworzeniu cz³owieka s¹
dwa, i to ró¿ni¹ce siê miêdzy sob¹ zasadniczo. Dwa s¹ zreszt¹ równie¿
opowiadania o stworzeniu œwiata, które tak¿e ró¿ni¹ siê w sposób zasad-
niczy. Tego, ¿e s¹ nie tylko dwa opowiadania o stworzeniu cz³owieka,
ale równie¿ dwa opowiadania o stworzeniu œwiata, oficjalna redakcja
tekstu specjalnym podtytu³em nie odnotowuje. A warto na to zwróciæ
specjaln¹ uwagê, podobnie bowiem jak to ma miejsce w wypadku dwóch
opowieœci o stworzeniu cz³owieka, tak samo dwa opowiadania o stworze-
niu œwiata nios¹ ze sob¹ odmienne przes³ania. Nie tylko wiêc opowieœæ
o stworzeniu cz³owieka, ale ca³a opowieœæ o stworzeniu ma strukturê
dylematu. Strukturê dylematu ma wiêc przede wszystkim opowieœæ
o stworzeniu œwiata przed stworzeniem cz³owieka. Inny obraz œwiata
wy³ania siê z jednej, a inny – z drugiej opowieœci. Wa¿niejsze jednak
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26 Interpretacja religijna zgodzi siê na tak¹ formu³ê pod warunkiem jej uzu-
pe³nienia: postêpuj jak uwa¿asz, ale uwa¿aj na nieuchronn¹ karê.
27 Podkreœlaj¹ce ow¹ dwoistoœæ œródtytu³y pochodz¹ od oficjalnych, religijnych
redaktorów tekstu; por. œródtytu³ „Drugi opis stworzenia cz³owieka”.
28 Po³¹czenie (przypadkowe?) tekstu „jahwisty” z tekstem „elohisty”.
– nie tylko z religijnego, ale równie¿ z filozoficznego i kulturowego
punktu widzenia, jest to, ¿e z ka¿dej z tych dwóch opowieœci wy³ania
siê odmienny „obraz Boga”29. W³aœnie ta odmiennoœæ (podobnie jak od-
miennoœæ obrazów Boga i obrazów cz³owieka w dalszej czêœci opowie-
œci) sk³adaæ siê bêdzie na antynomicznoœæ ca³ego biblijnego przekazu,
osnutego wokó³ mitu o stworzeniu.
Instrument Platoñski (Sokratejsko-Platoñski), zapo¿yczony z Euty-
frona, bêdzie zastosowany do odczytania obu opowieœci o „stworzeniu
cz³owieka”, tam bowiem mówi siê wprost – i to na dwa sposoby – o do-
bru30 i Bogu. Poœrednio jednak mo¿na go równie¿ zastosowaæ do opo-
wieœci o „stworzeniu œwiata”. Ale najpierw spróbujmy wydobyæ same
opowieœci i ró¿nicê miêdzy nimi.
Warto zacz¹æ od „drugiego opisu stworzenia cz³owieka”, który jest
zarazem czêœci¹ drugiego opisu stworzenia œwiata. Œwiat, wed³ug tego
drugiego opisu, stwarzany jest nad wyraz arbitralnie: najpierw „niebo
i ziemia”, potem, w roli cz³owieka, mê¿czyzna, dalej roœliny, po nich
zwierzêta i na koniec kobieta. Tymczasem w pierwszym opowiadaniu
kolejnoœæ stwarzania jest znacznie mniej ekstrawagancka i odpowiada
w ogólnych zarysach kolejnoœci, w jakiej wszechœwiat rozwija³ siê we-
dle tego, co na ten temat mówi nauka – czy to bêdzie „oddzielenie
œwiat³a od ciemnoœci”, czy wody od l¹du, czy „stworzenie” roœlin, czy
zwierz¹t morskich i l¹dowych i w koñcu cz³owieka. W³aœciwie tylko
s³oñce i ksiê¿yc wy³amuj¹ siê w tej opowieœci z „naukowego” kanonu,
stworzone zosta³y bowiem dopiero po roœlinach. Ten „drobny” incydent
pomiñmy (znawcy mitologii ludów œwiata zapewne to odchylenie od
„normalnego” przebiegu kosmogenezy potrafi¹ objaœniæ), ca³y bowiem
pozosta³y przebieg ewolucji zdaje siê sugerowaæ, ¿e jeœli nawet „Bóg”
„stwarza z niczego” (czego tekst w ¿aden sposób nie przes¹dza31), to
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29 Jest wielce symptomatyczne, ¿e tzw. kreacjoniœci, deklaruj¹cy wiernoœæ lite-
rze „pisma œwiêtego”, nie zauwa¿aj¹, ¿e s¹ w nim zawarte dwie opowieœci o stwo-
rzeniu œwiata, i odwo³uj¹ siê tylko do tej bli¿szej kanonowi religijnemu.
30 O tym, ¿e coœ „jest dobre” (bo ktoœ to uwa¿a za dobre) mówi siê ju¿ na sa-
mym pocz¹tku. Poniewa¿ jednak coœ, co jest (zawsze wed³ug kogoœ) dobre, to nie to
samo, co samo dobro, przyjmujê, ¿e o dobru mowa bêdzie dopiero w opowieœci
o stworzeniu cz³owieka.
31 Jeœli by nawet przes¹dza³, to z filozoficznego punktu widzenia (odmiennie ni¿
z naukowego, jako ¿e nauka nie dotyka absolutnego pocz¹tku, a nieabsolutny po-
cz¹tek zawsze jest czymœ) nie jest to jakoœ szczególnie religijny pogl¹d. Doœwiadcze-
nie metafizyczne, a raczej to, co siê w toku tego doœwiadczenia wy³ania, a zarazem
jednak najwyraŸniej nie stwarza arbitralnie, lecz zgodnie z prawami
przyrody: ponad nim jest jakieœ prawo. Tymczasem Bóg z drugiego opi-
su nie dopuszcza nad sob¹ ¿adnego prawa, ca³ym prawem jest tu jego
w³asna wola – bo tylko tak daje siê wyt³umaczyæ stworzenie mê¿czyzny
na pustym miejscu i tworzenie pozosta³ych elementów œwiata ju¿ w³aœ-
ciwie „pod niego”32. W drugim opisie równie¿ pojawia siê kwestia prawa,
i to jeszcze dobitniej, ni¿ w opisie pierwszym, ale w przeciwieñstwie
do tamtego, najwy¿szego prawa (prawa ponad jakimkolwiek z osobna
wziêtym podmiotem), jest to w³aœciwie tylko jakoœ sformalizowana
(ujêta w formê zakazu) wola Najwy¿szego Prawodawcy.
Oto pierwszy (przynajmniej pierwszy w kolejnoœci narracji) dyle-
mat biblijny: prawo ponad stwórc¹ czy najwy¿szy prawodawca (naj-
wy¿szy autorytet) ponad prawem, albo, w jêzyku bardziej religijnym,
prawo ponad bogiem, czy bóg ponad prawem? Albo jeszcze inaczej
– czy istnieje jakikolwiek podmiot, choæby siê nazywa³ „Bóg”, który
mo¿e w pojedynkê stanowiæ prawo, czy, przeciwnie, nie istnieje ¿aden
taki podmiot?
W ten sposób Bóg zosta³ ju¿ wstêpnie zdefiniowany: jest to albo
ktoœ, kto liczy siê z prawem, albo ktoœ, kto ka¿e innym liczyæ siê z jego
arbitraln¹ wol¹. To jest filozoficzna, bo antynomiczna, odpowiedŸ na
pytanie o Boga, sformu³owana w jêzyku mitu. A czym jest prawo, oprócz
tego, ¿e jest to coœ, z czym siê liczy albo i nie liczy siê podmiot? O tym
szerzej traktuje, bardziej od poprzedniej udramatyzowana, opowieœæ
o stworzeniu cz³owieka.
A dok³adniej – dwie opowieœci.
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wytwarza, wy³ania siê i wytwarza w dos³ownym sensie „z niczego”. Naukowy uraz
na punkcie „stwarzania z niczego” wynika z zapoznania ró¿nicy miêdzy przedmio-
tem nauki i przedmiotem filozofii. Ró¿nicê tê zreszt¹ ca³kowicie œwiadomie zaciera
religia, która dokonuje swojej ideologicznej operacji na przedmiocie filozofii. Przej-
œcie od ideologii (od religii) do filozofii bêdzie mo¿liwe, gdy zapytamy, kto w³aœci-
wie, i w jakim trybie (a kogo zbiorczo religia nazywa „Bogiem”), „stwarza œwiat
z niczego”, w przeciwieñstwie do „zwyk³ego” twórcy, który stwarza zawsze coœ
z czegoœ. W sprawie metafizycznej relacji z wytwarzania bytu w trybie doœwiadcze-
nia metafizycznego i metafizycznego wyboru zob. W. Paradowska, R. Paradowski,
Universal Pattern of Culture and the Dialectical Metaphysics of Choice, „Dialogue
and Universalism” 2009, No 10.
32 „Sentymentalne” teologiczne wyjaœnienie „celu” stworzenia jest bliskie tej
konstatacji, ale ca³y sentymentalizm pryska, gdy widzimy, co w³aœciwie zosta³o
stworzone.
Pierwsza jest nad wyraz lapidarna. Nie ma w niej „prochu ziemi”,
nie ma „tchnienia ¿ycia”, zakazu spo¿ywania owoców ani relatywizacji
wartoœci kobiety – wszystkiego tego, i paru jeszcze innych rzeczy, które
s¹ w opowiadaniu drugim. Ale jest za to coœ, czego wyraŸnie w opowia-
daniu drugim brak (i co uzupe³nimy, nie ukrywam tego, w drodze inter-
pretacji): jest mianowicie „obraz Bo¿y”. Od razu powiedzmy, co siê na
ten obraz Bo¿y nie sk³ada – nie sk³ada siê to wszystko, co jest treœci¹
drugiego opowiadania o stworzeniu cz³owieka, a wiêc ani glina, ani
drzewo zakazu, ani drugorzêdnoœæ kobiety. Na obraz Bo¿y sk³adaj¹ siê
mê¿czyzna i niewiasta nie usytuowani wzglêdem siebie hierarchicznie,
mê¿czyzna i kobieta, którym nie zakazano spo¿ywania „owoców z drze-
wa wiadomoœci z³ego i dobrego”, mê¿czyzna, któremu ani nie zabronio-
no „s³uchaæ swej ¿ony”, ani nie nakazano panowaæ nad ni¹, i kobieta,
której uczuæ nie zmro¿ono s³owami „ku twemu mê¿owi bêdziesz kiero-
wa³a swe pragnienia, on zaœ bêdzie panowa³ nad tob¹”33. Na obraz Bo¿y
sk³adaj¹ siê równi sobie i nikomu nie podlegli kobieta i mê¿czyzna. Nie
trzeba dodawaæ, ¿e ten „obraz Bo¿y” nie jest obrazem religijnym34.
Ale jest jeszcze jeden „obraz”. Ciekawe, ¿e nie jest to, zgodnie z in-
tencj¹ pierwotnych redaktorów opowieœci, „obraz Bo¿y”. W ¿adnym
miejscu „drugiego opisu stworzenia cz³owieka” termin ten nie wystêpu-
je. Chocia¿ wystêpuje, jako „aktor”, stwórca, wystêpuje „Pan Bóg”,
stwarzaj¹cy cz³owieka, wystêpuje przede wszystkim produkt owego
stwarzania; dlatego i tu, wbrew zrozumia³ej powœci¹gliwoœci pierwot-
nych redaktorów, mamy do czynienia z obrazem Bo¿ym. Tyle ¿e to ju¿
zupe³nie inny „obraz”35.
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33 Rdz 3, 16.
34 Religijny jest za to obraz narysowany przez Paw³a z Tarsu („œwiêtego Pa-
w³a”), wedle którego mê¿czyzna jest g³ow¹ kobiety.
35 To interpretacyjne odtworzenie „obrazu Bo¿ego” nr 2, oznaczaj¹cego Boga
jako symbol porz¹dku (w tym porz¹dku wartoœci) nakreœlonego w drugim opowia-
daniu, nie zmienia faktu, ¿e jeœli nawet „Bóg” jest symbolem zarówno cz³owieka
z pierwszego opowiadania, jak i z drugiego, to jednak tylko regule, zawartej w opo-
wiadaniu pierwszym, zreszt¹ religijnie dysfunkcjonalnej, przypisano status „Boski”
(„obraz Bo¿y”), status „z³otej regu³y”. Widocznie, wbrew religii, obie regu³y maj¹
status kulturowy, ale tylko jedna z nich ma oprócz kulturowego, a wiêc partykular-
nego, jeszcze status „uniwersalny” – elementom „hierarchii stworzenia” przys³uguje
coœ wiêcej ni¿ tylko to, co jest zwi¹zane z ich miejscem w hierarchii. Nawiasem
mówi¹c, religia (tu – chrzeœcijañstwo) tego nawet specjalnie nie neguje, ale tym nie
mniej pozbawia jakiegokolwiek praktycznego znaczenia, umieszczaj¹c dzia³anie tej
uniwersalnej regu³y „w niebie”, „w zaœwiatach”, „na tamtym œwiecie”, ogólnie
Wprawdzie ju¿ nie „na swój obraz”, tym nie mniej „stworzy³” Bóg
cz³owieka, zreszt¹ „z prochu ziemi”. To zreszt¹ nie ma specjalnego zna-
czenia; gdyby w poprzednim przypadku – w przypadku stwarzania opisa-
nego w pierwszym opowiadaniu – do „prochu ziemi” opis siê odwo³a³,
te¿ nie mia³oby to specjalnie znaczenia36. Co innego natomiast ma zna-
czenie – to mianowicie, ¿e o ile wedle pierwszego opowiadania Bóg
jako cz³owieka stworzy³ mê¿czyznê i niewiastê, o tyle tu, w opowiadaniu
drugim, tylko mê¿czyznê37 – mê¿czyzna, bez koniecznoœci dope³nienia
przez kobietê, wype³nia sob¹ pojêcie cz³owieczeñstwa, jest ekwiwalen-
tem pojêcia „cz³owiek”38. Zaznaczmy na marginesie, ¿e ³¹czenie obu
opowieœci w jedn¹ nie mo¿e siê obyæ bez zacierania tej zasadniczej ró¿-
nicy, ró¿nicy miêdzy cz³owieczeñstwem, równo podzielonym miêdzy
kobietê i mê¿czyznê, a cz³owieczeñstwem, w ca³oœci skumulowanym
w mê¿czyŸnie. Religia zaciera tê ró¿nicê przez to, ¿e jej nie podkreœla,
zarazem organizuj¹c swój dyskurs wokó³ opowiadania drugiego.
A drugie opowiadanie to przede wszystkim – w trybie narracji mi-
tycznej – drzewo wiadomoœci z³ego i dobrego oraz „¿ebro”, z którego
stworzona zosta³a kobieta. W trybie narracji symbolicznej to po pierw-
sze podzia³ kompetencji w kwestii definiowania dobra i, po drugie, niski
status kobiety i w efekcie – ustanowienie porz¹dku hierarchicznego, al-
ternatywnego wobec niehierarchicznego porz¹dku, zarysowanego, ale
jeszcze nie do koñca ustanowionego, w pierwszym opowiadaniu.
Elementy hierarchii pojawiaj¹ siê ju¿ w samym sposobie stwarzania
(Bóg stwarza cz³owieka jak garncarz stwarza garnek) oraz w sposobie
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– w sferze transcendencji religijnie rozumianej. Religijna operacja na regule pierw-
szej polega nie tylko na przeniesieniu jej dzia³ania jako regu³y uniwersalnej w poza-
ziemsk¹ sferê, ale równie¿ na odmówieniu jej statusu kulturowego (mê¿czyzna
i kobieta, i w ogóle wszyscy, mog¹ byæ równi tylko wobec Boga, a poza tym mog¹
byæ i s¹ nierówni; kultura, w której byliby rzeczywiœcie równi, jakaœ kultura równo-
œci wobec prawa itp., nie jest wed³ug religii mo¿liwa).
36 Mo¿e nie do koñca – w opowiadaniu pierwszym, gdzie jest mowa o stwarzaniu
cz³owieka jako bytu wy¿szego („na obraz” itd.), cz³owiek jest stwarzany „z nicze-
go”, w drugim jako tylko kulturowy – z czegoœ. Regu³ê porz¹dku, wartoœæ podsta-
wow¹ „stwarza siê” bowiem „z niczego”.
37 Ju¿ choæby z tego powodu opowiadania te, jeœli s¹ nawet komplementarne, to
tylko w takim znaczeniu, w jakim komplementarne s¹ cz³ony alternatywy, nie zaœ
w prostym znaczeniu dope³niania.
38 Abstrahuj¹c od okolicznoœci kulturowych mo¿na powiedzieæ, ¿e to samo od-
nosi³oby siê – przy odwróceniu ról – do kobiety, która, bez koniecznoœci dope³nienia
przez mê¿czyznê, by³aby synonimem pojêcia „cz³owiek”.
obchodzenia siê ze „stworzeniem” (wzi¹³ je i umieœci³39). Pozbawienie
cz³owieka jakiejkolwiek kompetencji w rozstrzyganiu co dobre, a co z³e
(oprócz „kompetencji” bycia pos³usznym)40 ow¹ hierarchiê ustanawia
ostatecznie: wy¿szy szczebel hierarchii to ten, gdzie te kwestie s¹ roz-
strzygane, a ni¿szy – ten, gdzie to rozstrzygniêcie obowi¹zuje. Cz³owiek
milcz¹co przyjmuje do wiadomoœci zakaz naruszania kompetencji wy¿-
szego szczebla, tym bardziej, ¿e zosta³ on expressis verbis obwarowany
groŸb¹ najwy¿szego wymiaru kary. Kompetencji wy¿szego szczebla
hierarchii nie wolno kwestionowaæ pod groŸb¹ œmierci.
Na pierwszy rzut oka mo¿e siê wydawaæ, ¿e opowieœæ o zakazie
spo¿ywania owoców z drzewa wiadomoœci z³ego i dobrego nie prze-
s¹dza jeszcze o tym, ¿e Bóg (Bóg z tego opowiadania) jest ponad do-
brem, ¿e definiowanie dobra nale¿y do jego wy³¹cznej kompetencji.
Mo¿na by powiedzieæ, pochopnie zreszt¹, ¿e Bóg przekazuje tylko cz³o-
wiekowi jak¹œ wy¿sz¹ normê. Jednak fakt, ¿e kompetencja cz³owieka
w tym wzglêdzie zosta³a wykluczona, oraz brak w horyzoncie opowia-
dania jakiegokolwiek innego mo¿liwego Ÿród³a, powoduj¹, ¿e Ÿród³em
takim (przy czym Ÿród³em jedynym) mo¿e byæ tylko sam autor zakazu
i nadawca groŸnego komunikatu. NajwyraŸniej wiêc Bóg jest tu ponad
dobrem. W pierwszym opowiadaniu ani on nie jest wyraŸnie ponad do-
brem, ani dobro nie jest ponad nim, ale przynajmniej druga z tych mo¿li-
woœci, inaczej ni¿ w opowiadaniu drugim, nie jest wykluczona. Chocia¿
– mo¿e trochê wiêcej, ni¿ tylko niewykluczona. Wiemy wprawdzie, ¿e
to, i¿ coœ jest wed³ug kogoœ dobre (a wed³ug Boga wszystko, co stwa-
rza³ w pierwszym opowiadaniu, by³o dobre), nie oznacza, ¿e jest do-
brem samym, ale wiemy te¿, ¿e jeœli nawet stwarza³ „z niczego”41, nie
stwarza³ wedle wzoru przez siebie jednostronnie ustanowionego42.
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39 Zob. Rdz 2, 15.
40 Zob. Rdz 2, 17.
41 Nie jest to, jak ju¿ zasygnalizowano wy¿ej, jakaœ szczególnie „teologiczna”
zdolnoœæ, zwa¿ywszy na to, ¿e byt wy¿szy w ogóle jest stwarzany „z niczego” (tego,
z czego jest w ogóle wytwarzany byt, nie wiemy i nigdy siê pewnie nie dowiemy,
chocia¿ byæ mo¿e równie¿ „z niczego”). O tym, przez kogo, z czego i w jaki sposób
jest wytwarzany byt wy¿szy (a w sensie filozoficznym równie¿ byt w ogóle) opo-
wiada metafizyka dialektyczna.
42 Religijny pogl¹d na tê sprawê by³by taki, ¿e wedle wzoru danego przez wy¿-
szego Boga. Monoteizm nie mo¿e oczywiœcie zaakceptowaæ takiego rozwi¹zania,
chocia¿ chrzeœcijañski wariant monoteizmu na coœ takiego wskazuje, ka¿¹c „Synowi
Bo¿emu” demonstrowaæ pos³uszeñstwo wobec boskiego Ojca. Tak czy inaczej ani
Hierarchiê wyznacza zakaz (oczywiœcie w po³¹czeniu z przemo¿n¹
si³¹ tego, kto go formu³uje), ale to jeszcze nie ca³a hierarchia, chocia¿
zarazem zakaz wyznacza zasadê hierarchii: o sprawach ni¿szego szcze-
bla (w ka¿dym razie tych najwa¿niejszych, ale te¿ o tym, które s¹ naj-
wa¿niejsze) decyduje szczebel wy¿szy43.
Pozosta³e szczeble hierarchii, naturalne z punktu widzenia kultury
pasterskiej i koczowniczej, dziœ robi¹ szokuj¹ce wra¿enie, nic dziwnego
wiêc, ¿e ten aspekt „stworzenia cz³owieka” nie jest specjalnie ekspono-
wany: Bóg, zatroskany samotnoœci¹ mê¿czyzny, postanowi³ „uczyniæ
odpowiedni¹ dla niego pomoc”44. Wystarczy nie czytaæ „Pisma œwiête-
go” by wiedzieæ, ¿e Bóg stworzy³ w zwi¹zku z tym kobietê. Rzecz
w tym jednak, ¿e nie jest to wiedza oparta na tekœcie. Tekst mówi bo-
wiem co innego: mê¿czyŸnie, czyli cz³owiekowi, Bóg stworzy³ do po-
mocy zwierzêta, i dopiero konstatacja, ¿e poœród zwierz¹t „nie znalaz³a
siê pomoc odpowiednia dla mê¿czyzny”45, spowodowa³a, ¿e przedsiê-
wzi¹³ Bóg znane czynnoœci anestezjologiczne, a nastêpnie chirurgiczne,
i stworzy³ kobietê, lepiej, zapewne, od zwierz¹t, spe³niaj¹c¹ kryterium
bycia pomocn¹ cz³owiekowi, skoro z takim entuzjazmem odniós³ siê on
do najnowszego boskiego wynalazku. Mo¿e kobieta lepiej, ni¿ zwierzê-
ta, spe³nia oczekiwania mê¿czyzny, ale nie wiadomo, czy na pewno
i czy zawsze spe³nia je lepiej, dlatego hierarchia, w której na górze jest
w³adza najwy¿sza, albo podmiot najsilniejszy („wszechmocny”, ten co
mo¿e zakazywaæ pod groŸb¹ œmierci), dalej cz³owiek, w którego roli
wystêpuje tu mê¿czyzna, a nastêpnie, w zale¿noœci od tego, co akurat
mê¿czyzna uzna za bardziej mu pomocne, zwierzêta lub kobieta, ta hie-
rarchia nie jest w dolnych partiach wyraŸnie okreœlona. Ta hierarchia to
jednoczeœnie „cz³owiek”. Tam, w pierwszym opowiadaniu, cz³owiek to
mê¿czyzna i kobieta46, hierarchicznie niezró¿nicowani, maj¹cy „nad
sob¹”47 jedynie „Boga” jako symbol owego niezró¿nicowania; tu, w opo-
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przyznanie wy³¹cznej kompetencji jedynemu Bogu, ani przeniesienie jej na Boga
wy¿szego nie jest jedynym rozwi¹zaniem tego problemu proponowanym przez prze-
kaz zawarty w Ksiêdze Rodzaju.
43 Oto dlaczego tzw. zasada subsydiarnoœci nie nale¿y do porz¹dku demokra-
tycznego.
44 Rdz 2, 18.
45 Rdz 2, 20.
46 Rdz 1, 27.
47 W cudzys³owie, bo relacja miêdzy symbolem i tym co symbolizowane nie jest
hierarchiczna.
wiadaniu drugim, sam „stwórca” to w³adza najwy¿sza, w³adza nad mê¿-
czyzn¹ (jakiœ inny mê¿czyzna dysponuj¹cy wiêksz¹ w³adz¹, wiêksz¹
si³¹), potem w³adza mê¿czyzny nad kobiet¹ i zwierzêtami, i ogólnie
– nad dobytkiem. Wprawdzie, jak stwierdzono wy¿ej, samo pojêcie „ob-
raz Bo¿y” w drugim opowiadaniu nie wystêpuje, skoro jednak wystêpuje
Bóg jako aktor, mo¿na bez ryzyka pope³nienia b³êdu powiedzieæ (cho-
cia¿ pierwotni redaktorzy48 tego nie powiedzieli), ¿e tak jak w pierw-
szym przypadku Bóg symbolizuje cz³owieka pojêtego niehierarchicznie,
jako równych sobie kobietê i mê¿czyznê (albo, odpowiednio, jakiekol-
wiek podmioty jakiejkolwiek konkretnej relacji), tak w drugim przypadku
jest symbolem tych samych (i wszelkich innych) podmiotów odniesio-
nych do siebie hierarchicznie49. Podmiotów, z których jeden jest ka¿do-
razowo podmiotem w³adzy, drugi zaœ jej przedmiotem, deklaruj¹cym
tamtemu pos³uszeñstwo. Cz³owiek wed³ug tego opowiadania zosta³ rów-
nie¿ stworzony na „obraz Bo¿y”, z tym, ¿e to zupe³nie inny obraz, inny
wzór. Inny wzór kulturowy. Zarazem wzór, do którego odwo³uje siê
religia.
Ale to jeszcze nie koniec historii stworzenia. To dopiero coœ w ro-
dzaju uwertury, albo pierwszego rozdania. Wiemy ju¿, ¿e „Bóg” mo¿e
symbolizowaæ prymat prawa i prymat dobra (chocia¿ ta fundamentalna
kwestia wymaga jeszcze rozwiniêcia), mo¿e te¿ symbolizowaæ prymat
w³adzy, prymat si³y. Zw³aszcza kwestia dobra – prymatu dobra nad w³a-
dz¹ – wymaga rozwiniêcia, nie zosta³a bowiem w pierwszym opowiadaniu
o stworzeniu cz³owieka nale¿ycie wyakcentowana. Ca³e pierwsze opo-
wiadanie wymaga konkretyzacji i rozwiniêcia. W dalszym ci¹gu historii
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48 Raczej jednak autorzy, jeœli siê oczywiœcie zgodzimy, ¿e ta kompozycja
mitów ma autorski charakter. Stanowisko religijne sk³ania siê raczej do „redaktor-
stwa”, a nawet prostego pisania pod dyktando Boga. I tu mo¿na siê znów (i znów
czêœciowo) zgodziæ z interpretacj¹ religijn¹: ksiêga by³a niew¹tpliwie „objawiona”,
jeœli pod „objawieniem” rozumieæ artystyczne natchnienie, niezbêdne do napisania,
czy choæby tylko skomponowania, tak wielkiego dzie³a. Filozoficzna (antynomicz-
na) forma opowieœci o stworzeniu nie mo¿e byæ w ¿adnym razie dzie³em kompila-
torskim, nie mo¿e byæ przypadkowym wynikiem sk³adania ró¿nych wersji mitu
przez ró¿nych autorów pisz¹cych w ró¿nych czasach.
49 Rygorystycznie odczytana opowieœæ o antropogenezie pozbawia w³aœciwie
religiê „obrazu Boga”, zwa¿ywszy jednak na to, ¿e filozofia nie jest zainteresowana
ju¿ tym pojêciem (filozofia Ksiêgi Rodzaju jeszcze by³a), nic nie stoi na przeszko-
dzie przyznaniu religii prawa do pos³ugiwania siê tym pojêciem – st¹d rozci¹gniêcie
go w niniejszym wywodzie na to, co zgodnie z intencj¹ twórców Ksiêgi Rodzaju ta-
kim obrazem nie jest (cz³owiek hierarchiczny nie jest „obrazem Boga”).
stworzenia ci¹g dalszy zyska³y zreszt¹ oba opowiadania. Chodzi o jedn¹
z najs³ynniejszych opowieœci biblijnych, o historiê zerwania owocu.
Czasy, w jakich Izraelici sk³adali mity biblijne, to czasy mêskiej kul-
tury pasterskiej, koczowniczej, patriarchalnej. Bóg absolutnej w³adzy
mêskiej to Bóg tej kultury. Nie dziwi, gdy tworzy swoje dzie³o z gliny,
nie dziwi, gdy dzie³u swojemu narzuca swoj¹ arbitraln¹ w³adzê, a z ni¹
swoje regu³y, gdy grozi œmierci¹ za ich nieprzestrzeganie. Dlatego poja-
wienie siê kobiety, kwestionuj¹cej tê w³adzê i te regu³y, zapowiada zwrot
akcji. Kobieta sw¹ niesankcjonowan¹ prac¹ myœlow¹ rzuca wyzwanie
arbitralnej w³adzy i w³adza, przynajmniej w pierwszym odruchu, usi³uje
przywo³aæ j¹ do porz¹dku. W³adza pokazuje, gdzie jest jej miejsce, rzu-
caj¹c na ni¹ kl¹twy.
Interpretacja religijna upiera siê przy tym, ¿e kl¹twy rzucane s¹ przede
wszystkim na wê¿a, chocia¿ nie wydaje siê, by Bóg, niezale¿nie, czy
Bóg równego statusu mê¿czyzny i kobiety, czy Bóg hierarchii i pos³u-
szeñstwa – tu akurat Bóg pos³uszeñstwa – mia³ siê zni¿aæ do pojedynku
z wê¿em. Nawet jeœli byœmy uznali, ¿e symbolizuje on szatana, chocia¿
nic (oprócz religijnej interpretacji tekstu) na obecnoœæ tej postaci w „raj-
skim ogrodzie” nie wskazuje. Przy jeszcze jednej kwestii upiera siê,
i tym razem upiera siê s³usznie, interpretacja religijna. Praca myœlowa,
niesankcjonowana praca myœlowa, jest rzeczywiœcie, z punktu widzenia
Boga hierarchii i zakazu, niepos³uszeñstwem, niezale¿nie od tego, czy
kobieta samodzielnie zakwestionowa³a absolutn¹ legalnoœæ boskiego za-
kazu, czy zosta³a do tego namówiona przez jakieœ inne (oprócz jej w³as-
nego rozumu) ciemne si³y50. Rzeczywiœcie zakwestionowanie boskiej
w³adzy i spo¿ycie owocu jest niepos³uszeñstwem, ale tylko z punktu wi-
dzenia tej w³adzy – z punktu widzenia, zarysowanego w drugim opo-
wiadaniu o stworzeniu cz³owieka, porz¹dku hierarchicznego, a tak¿e
z punktu widzenia nie licz¹cej siê z ¿adnym wy¿szym prawem si³y, uka-
zanej (jako „stwórca”) w drugim opowiadaniu o stworzeniu œwiata
i cz³owieka. W reakcji na niepos³uszeñstwo Bóg z drugiej opowieœci
uœciœla zasady hierarchicznego porz¹dku, wœród których jest przede
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50 Mamy tu niew¹tpliwie do czynienia z ciemn¹ si³¹, ciemniejsz¹ ni¿ tylko try-
wialne niepos³uszeñstwo arbitralnej w³adzy, si³¹, przeciwstawiaj¹c¹ siê najwiêkszej
sile przyrody – instynktowi samozachowawczemu (to aspekt „negatywny” tej „si³y”),
a zarazem si³¹, przekszta³caj¹c¹ naczelne w cz³owieka (aspekt „pozytywny”). T¹
„ciemn¹ si³¹” mo¿e byæ wolnoœæ. Skoro ju¿ dopisujemy coœ do s³ownika symboli, to
tê w³aœnie si³ê symbolizuje tu w¹¿.
wszystkim zakaz samodzielnego u¿ywania rozumu51 (kl¹twa rzucona
jest na wê¿a, uosabiaj¹cego pracê myœlow¹ i alter ego wewnêtrznego
dialogu) oraz zakaz wstêpowania w relacje niehierarchiczne (tu: miêdzy
mê¿czyzn¹ i kobiet¹), po³¹czony z zakazem „s³uchania ¿ony”52. Zdoby-
wanie po¿ywienia w pocie oblicza czy trud brzemiennoœci, a nawet ob-
rócenie siê w proch, na które powo³uje siê najczêœciej dyskurs religijny,
to tylko drugorzêdny materia³ narracyjny, wszystko to bowiem i tak za-
pewnia cz³owiekowi natura, gdy tymczasem potêpienie rozumu i relacji
niehierarchicznej wystarczaj¹co okreœlaj¹ pewnego typu „tradycyjny”
porz¹dek kulturowy. Mimo to jednak, mimo przemilczenia ufundowanej
tu kultury hierarchii i nierównoœci, to w³aœnie tê kulturê aprobuje dys-
kurs religijny, odnosz¹c siê pozytywnie do potêpienia „wê¿a”. Czym in-
nym, jak nie ideologi¹ potêpienia niepos³uszeñstwa najwy¿szej w³adzy,
niepos³uszeñstwa wobec najwy¿szego autorytetu, jest religia, jest religij-
na interpretacja biblijnego dylematu?
Bo i tu jeszcze mamy ci¹gle do czynienia z dylematem: albo potêpienie
niepos³uszeñstwa, albo aprobata dla antropogenezy, rozumianej jako prze³a-
manie absolutnej determinacji samozachowawczego instynktu, jako wolnoœæ
wyboru odmiennego systemu wartoœci. Mo¿liwoœæ i wolnoœæ (a w³aœciwie
równie¿ koniecznoœæ) wyboru ukazana zasta³a od razu w strukturze (w po-
dwójnej strukturze) opowieœci, ukazuj¹cej z jednej strony prawo i równe
statusy stron jako wartoœci podstawowe, z drugiej autorytet i pos³uszeñ-
stwo, równie¿ jako takie wartoœci, w obu przypadkach symbolizowane przez
Boga. Wydaje siê oczywiste, ¿e „Bóg” prawa i równego statusu, i „Bóg”
autorytetu i pos³uszeñstwa musz¹ siê wzajemnie wykluczaæ.
Opowieœæ o spo¿yciu owocu ukazuje Boga zarazem jako ewoluuj¹c¹
postaæ53, jak i jako symbol obu g³ównych wartoœci54. Po spe³nieniu swego
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51 To pierwsza formu³a na oznaczenie tej specyficznej „si³y”, któr¹ symbolizuje
w¹¿: w³asny rozum w przeciwieñstwie do rozumu „wy¿szego” (1); kolejne to wybór
porz¹dku kulturowego (2) i wybór metafizyczny – wytworzenie regu³y (3). W porz¹dku
metafizycznym kolejnoœæ jest akurat odwrotna. Zob. W. Paradowska, R. Paradowski,
Universal Pattern of Culture and the Dialectical Metaphysics of Choice, op. cit. Kiedy
kobieta mówi „w¹¿ mnie zwiód³”, mówi w³aœciwie – „tak mi podpowiada mój rozum”.
52 Zob. Rdz 3, 17.
53 Jako ewoluuj¹c¹ postaæ literack¹ ukazuje Boga Jack Miles w ksi¹¿ce Bóg.
Biografia, Warszawa 1998.
54 Na poziomie kulturowym w¹¿ móg³by symbolizowaæ oba systemy wartoœci
(jednoœæ przeciwieñstw), na poziomie metafizycznym – wybór–ustanawianie warto-
œci podstawowych.
przykrego obowi¹zku kulturowego – po tym, jak zasady kultury hierar-
chii, pos³uszeñstwa i autorytetu zosta³y sformu³owane, a kultura oparta
na tych tradycyjnych wartoœciach – ustanowiona, Bóg ukazuje siebie
wprost jako symbol ca³kiem odmiennego systemu wartoœci, systemu
opartego na wzajemnym uznaniu równego statusu stron, na wzajemnym
uznaniu ich równej kompetencji do rozstrzygania o dobru i z³u, i osta-
tecznie, równej kompetencji do stanowienia prawa. „Oto cz³owiek sta³
siê taki jak My, zna dobro i z³o”55. Oto wskazówka – biblijna wskazów-
ka! – dla zwolenników religijnie ugruntowanych filozofii dialogu (kon-
tynuatorów Bubera i Levinasa), którzy w stopniu niewystarczaj¹cym
uniwersalizuj¹ tê kategoriê, wy³¹czaj¹c z niej Boga jako najwy¿szy au-
torytet, przez co tego rodzaju filozofie dialogu sytuuj¹ siê w dalszym
ci¹gu po stronie religii jako ideologii autorytetu (jako ideologii autory-
tarnej), nie staj¹c siê, wbrew nazwie, filozofiami par excellence. Tym-
czasem Biblijny Bóg idzie dalej, uznaj¹c sam siebie za stronê, za równ¹
innym stronê dialogu o wartoœciach. Ale i to najwyraŸniej nie jest Bóg
religii, skoro przymierze, które cz³owiekowi zaproponowa³ jako formê
kulturow¹ wzajemnie równego traktowania, wzajemnego uznania równych
kompetencji do definiowania dobra i stanowienia prawa, przedefiniowa-
no w dyskursie religijnym w jakiœ rodzaj jeszcze wiêkszego oddania,
bezwarunkowego oddania cz³owieka Bogu (a Boga jako strony przy-
mierza w Boga sk³adaj¹cego cz³owiekowi obietnicê56). Tak wiêc nawet
przymierze jest w religii interpretowane w œwietle opowiadania i prze-
s³ania o Bogu autorytetu, Bogu ponad prawem, chocia¿ „Pismo” dostar-
cza do wyboru innego klucza, z pomoc¹ którego problem ten mo¿e byæ
rozwi¹zany w sposób bardziej adekwatny. Jednak religia i religijna in-
terpretacja takiego w³aœnie wyboru wartoœci dokonuje: spoœród przed-
stawionych do wyboru przez dylemat biblijny wartoœci podstawowych
(wartoœci autorytarnych i nieautorytarnych) wybiera wartoœci autorytar-
ne: prymat autorytetu nad prawem, wy³¹czn¹ kompetencj¹ w³adzy do
definiowania dobra, a nawet prymat autorytetu nad przymierzem (to ju¿
w Nowym Testamencie, chocia¿ opis relacji miêdzy Bogiem i Abraha-
mem, a zw³aszcza Bogiem i Noem, ale tak¿e Bogiem, Moj¿eszem i lu-
dem, te¿ nie eksponuje specjalnie wyrazistoœci i odrêbnoœci typologicznej
przymierza). Jeœli wartoœci takie s¹ eksponowane w „œwiêtej ksiêdze”
obok, jak wykazaliœmy, wartoœci im przeciwnych, i te w³aœnie, autory-
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tarne wartoœci, s¹ przez religiê wybrane, i z nimi w³aœnie uto¿samia siê
religia, to pytanie, czy legitymizowanie porz¹dku autorytarnego albo in-
tegrowanie spo³eczeñstwa na bazie tych wartoœci jest swoiste czy nie-
swoiste, jest pytaniem czysto retorycznym.
Ci¹gle natomiast nie jest retoryczne pytanie o transcendencjê. Wiemy
ju¿ (o ile nie wiedzieliœmy do tej pory), ¿e Bóg, którego religia i religij-
ne religioznawstwo uto¿samiaj¹ z transcendencj¹, jest tylko kulturowym
symbolem, i to nie ca³ej transcendencji, a jedynie jej czêœci. Œciœlej za-
tem rzecz bior¹c, Bóg religii jest czêœci¹ religii (elementem religijnego
dyskursu), a form¹ kulturow¹ odpowiedniej czêœci transcendencji nie
jest sam Bóg, lecz ca³a religia – a jak wiadomo, nie ka¿da posi³kuje siê
nawet pojêciem Boga. Jeœli chcielibyœmy – wstêpnie – okreœliæ trans-
cendencjê posi³kuj¹c siê pojêciem Boga, to zgodnie z Ksiêg¹ Rodzaju
Starego Testamentu musielibyœmy odwo³aæ siê a¿ do trzech takich pojêæ:
Boga arbitralnego definiowania dobra, Boga pos³uszeñstwa („z drzewa
poznania dobra i z³a nie wolno ci jeœæ”) (1), Boga równych kompetencji
w definiowaniu dobra („Oto cz³owiek sta³ siê taki jak My, zna dobro
i z³o”) (2) i jeszcze na dodatek Boga najwa¿niejszego: Boga wyboru
miêdzy tymi dwoma wzajemnie wykluczaj¹cymi siê regu³ami (3). Tylko
pierwszy z nich jest Bogiem religii i legitymizowanych przez nie po-
rz¹dków kulturowych i politycznych. Jest wiêcej ni¿ pewne, ¿e chodziæ
tu mo¿e wy³¹cznie o porz¹dki autorytarne.
Dwaj pierwsi „Bogowie”, chocia¿ odnios³em ich tu do szeroko pojê-
tej transcendencji, s¹ w istocie „bogami” okreœlonych porz¹dków kultu-
rowych i politycznych – autorytarnego i nieautorytarnego. Tylko trzeci
z nich jest, w sensie œcis³ym, „Bogiem” transcendencji (tylko ten bezpo-
œrednio symbolizuje transcendencjê), bo tylko wolny wybór miêdzy po-
rz¹dkami (o ile rzeczywiœcie jest wolny, a wolny jest wtedy, gdy nie jest
zdeterminowany przez kulturowe i polityczne naciski) jest transcenden-
cj¹ sam¹. Jeœli religia jest zbudowana na dominacji, hierarchii i po-
s³uszeñstwie – a nic nie wskazuje na to, by mia³o byæ inaczej – to
z transcendencj¹ ma tyle wspólnego, ¿e zrzeczenie siê wolnoœci (zawsze
zreszt¹ odwo³ywalne) i opowiedzenie po stronie dominacji, hierarchii
i pos³uszeñstwa, przy wszystkich mo¿liwych naciskach kulturowych
i politycznych, jest samo w sobie wolnym, transcendentnym aktem, któ-
rego te naciski nie usprawiedliwiaj¹.
Ca³y niezbêdny materia³ dla powy¿szych konstatacji daje siê wydo-
byæ z antynomicznej konstrukcji starotestamentowej. I ju¿ ta starotesta-
mentowa konstrukcja pokazuje, ¿e religijny ideologiczny wybór zuba¿a
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kulturow¹ i transcendentn¹ strukturê „boskoœci” – o ile byœmy chcieli
powa¿nie traktowaæ tê formê jêzykow¹.
Rzecz w tym jednak, ¿e nie musimy. Odwo³anie siê do Boga i bosko-
œci nie jest jedynym sposobem uchwycenia transcendencji – abstrahuj¹c
ju¿ od tego, ¿e odwo³anie siê w sposób konsekwentny do tej symboliki
(choæby w zwi¹zku z rzetelnym odczytaniem uchodz¹cego powszechnie
za religijny tekstu) nie pozostawia nic z religijnej „tajemnicy”. Trans-
cendencjê mo¿na uchwyciæ jêzykiem filozofii, bez odwo³ywania siê do
mitologicznej terminologii – a „Bóg” i „boskoœæ” nale¿¹ niew¹tpliwie
do jêzyka mitu. „Boga” i „boskoœæ” „odci¹³” ju¿ zreszt¹ raz na zawsze
Ockham. Nie zmienia to zreszt¹ w niczym wysokiej oceny, wystawionej
tu dialektycznej strukturze biblijnej koncepcji transcendencji, przedsta-
wionej sk¹din¹d z pomoc¹ jêzyka mitu, a wiêc jednoczeœnie z pomoc¹
pojêcia Boga i obrazu Boga57.
Rozwa¿my jednak jeszcze kwestiê roz³¹cznoœci i po³¹czenia samych
regu³.
Stwierdzi³em wy¿ej, ¿e religia zasadza siê na dominacji, hierarchii
i pos³uszeñstwie. Zasadniczo rzecz bior¹c nie wypiera siê tego nawet
sam religijny dyskurs, chocia¿ jego eksponenci wol¹ mówiæ o mi³oœci.
Poniewa¿ „obraz Boga” mówi o równym traktowaniu kobiety i mê¿czyz-
ny, albo lepiej – o traktowaniu siê wzajemnie przez mê¿czyznê i kobietê
jak równych, a religia, choæ to obraz nie religijny, wykorzystuje go
w swym dyskursie, odwo³uj¹c siê równie¿ do przykazania mi³owania
bliŸniego jak siebie samego, mo¿na powiedzieæ, ¿e kwestia „mi³oœci”
wchodzi w zakres wartoœci religijnych. Trzeba oczywiœcie uœciœliæ, co
siê przez mi³oœæ rozumie, ¿eby ostatecznie odpowiedzieæ na pytanie, czy
religia, w tym wypadku chrzeœcijañstwo, jest ideologi¹ mi³oœci, czy ide-
ologi¹ pos³uszeñstwa, a jeœli jednego i drugiego, to na czym w chrzeœci-
jañstwie polega owo po³¹czenie.
Przykazanie mi³owania bliŸniego jak siebie samego jest regu³¹ staro-
testamentow¹58, jedyn¹, która ma w swej strukturze mechanizm regu-
luj¹cy jej stosowanie59, podczas gdy wszystkie pozosta³e z gór¹ szeœæset
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57 Wysokiej oceny dialektycznej struktury mitu o stworzeniu nie nale¿y mecha-
nicznie przenosiæ na pozosta³e czêœci Biblii, chocia¿ szersze zastosowanie tego klu-
cza interpretacyjnego mo¿e sk¹din¹d okazaæ siê p³odne.
58 Kp³ 19, 18.
59 Odwo³anie do „mi³owania siebie samego”, a wiêc wymogu równego i dobre-
go traktowania siebie i innego.
przykazañ maj¹ formê zakazu lub nakazu, odwo³uj¹cego siê do strachu
przed Bogiem. Tym samym przykazanie mi³owania itd., nie zasadzaj¹ce
siê na wymaganiu jednostronnym, ale na wymaganiach wzajemnych,
mo¿e byæ traktowane jako regu³a przeciwstawna regule pos³uszeñstwa.
Nale¿y odnotowaæ, ¿e w starotestamentowym dekalogu przykazanie mi-
³owania bliŸniego w ogóle siê nie pojawia, co mo¿e oznaczaæ, ¿e pomi-
mo i¿ daje siê wyprowadziæ jako regu³a podstawowa (jedna z dwóch
regu³ podstawowych) z pierwszej opowieœci o stworzeniu cz³owieka, nie
zosta³a ostatecznie w ¿adnej z pozosta³ych ksi¹g starotestamentowych
tak potraktowana. Dodajmy, ¿e „mi³owanie” nie pojawia siê w starote-
stamentowym dekalogu pod ¿adn¹ postaci¹, co warte jest odnotowania
jeszcze z tego powodu, ¿e w dekalogu chrzeœcijañskim pojawia siê a¿
pod dwoma postaciami. Najpierw jednak pojawia siê w ewangelii Mate-
usza, pocz¹tkowo w zaleceniu mi³owania nieprzyjació³60, a potem w przy-
powieœci o „najwiêkszym przykazaniu”61. Tym najwiêkszym przykazaniem
ma byæ „mi³owanie Pana Boga ca³ym sercem itd.” oraz „drugie podobne
temu” – „mi³owanie bliŸniego jak siebie samego”. Ju¿ uznanie drugiego
za podobne pierwszemu musi budziæ czujnoœæ interpretacyjn¹, zwa¿yw-
szy na to, ¿e drugie – „bêdziesz mi³owa³ bliŸniego” – po³¹czone jest
z domaganiem siê takiego samego mi³owania, gdy tymczasem pierwsze
pozbawione jest tej klauzuli. Jeœli Bóg mia³by byæ Bogiem wzajemnego
uznania kompetencji do definiowania dobra, („Oto cz³owiek sta³ siê taki
jak My, zna dobro i z³o”), wówczas wystarczy³oby stosunki z nim okre-
œliæ formu³¹ „jak siebie samego” (i nie by³yby potrzebne a¿ dwa „najwa¿-
niejsze przykazania”); uznajê prawo innego do definiowania dobra i od
niego wymagam takiego uznania dla siebie. Tu jednak mojemu zobo-
wi¹zaniu wobec Boga nie odpowiada ¿aden obowi¹zek po jego stronie,
ani ¿adne moje prawo domagania siê czegokolwiek (wiemy sk¹din¹d,
¿e od Boga religii, którego mamy obowi¹zek mi³owaæ bezwarunkowo,
mo¿emy oczekiwaæ tylko ³aski – to typowe dla relacji miêdzy ró¿nymi
szczeblami hierarchii); moje zobowi¹zanie jest bezwarunkowe, jest wiêc
w istocie, jako bezwarunkowe, zobowi¹zaniem do pos³uszeñstwa. Innymi
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60 Mt 5, 44. Pozwala to rozszerzyæ pojêcie „bliŸni” na niektórych innych mê¿-
czyzn (odpowiednie przykazanie dekalogu, zakazuj¹ce po¿¹dania kobiety, os³a czy
domu bliŸniego, definiuje bliŸniego jako mê¿czyznê z tego samego szczebla hierar-
chii, ale nie rozci¹ga siê na kobiety, które zaleca siê traktowaæ nie gorzej ni¿ os³a,
ale niekoniecznie lepiej).
61 Mt 22, 37–39.
s³owy, „bêdziesz mi³owa³ bezwarunkowo” oznacza w gruncie rzeczy:
bêdziesz pos³uszny62. Zatem w porównaniu ze starotestamentow¹ for-
mu³¹ pierwszego przykazania, odwo³uj¹c¹ siê expressis verbis do po-
s³uszeñstwa, mamy tu do czynienia wy³¹cznie ze zmian¹ jêzykow¹:
pos³uszeñstwo zosta³o tu nazwane mi³owaniem. Nie sposób oprzeæ siê
wra¿eniu, ¿e zmiana ta ma w gruncie rzeczy sens ideologiczny (dziœ po-
wiedzia³oby siê jeszcze – marketingowy): zasada mi³owania ma z pew-
noœci¹ bardziej uniwersalny wymiar (a w ka¿dym razie lepiej brzmi
i tym samym lepiej siê „sprzedaje”) ni¿ zasada pos³uszeñstwa, dlatego
jest ideologicznie bardziej funkcjonalne nazywanie pos³uszeñstwa mi-
³oœci¹, ni¿ ci¹g³e odwo³ywanie siê do si³y, jak w zakazie spo¿ywanie
owoców z drzewa wiadomoœci z³ego i dobrego czy gro¿eniu za nie-
pos³uszeñstwo pokaraniem zstêpnych do trzeciego pokolenia (po³¹czo-
nym z ³askaw¹ obietnic¹ wynagrodzenia za pos³uszeñstwo do pokolenia
dziesi¹tego). Powstaje zatem pytanie, jak nale¿y rozumieæ po³¹czenie
zasady pos³uszeñstwa wobec wy¿szego (we wzorcu: wobec najwy¿sze-
go) szczebla hierarchii z zasad¹ wzajemnie równego traktowania, jak¹
jest, wydobyta z archaicznej formy jêzykowej, zasada „mi³owania bliŸ-
niego jak siebie samego”. Pierwsza z tych zasad ustanawia porz¹dek
hierarchiczny, gdzie w relacjach z podmiotami z innych szczebli obo-
wi¹zuje panowanie i pos³uszeñstwo, wiêc wzajemne uznanie równych
kompetencji do definiowania dobra (mi³owanie jak siebie samego, uzna-
nie równej kompetencji w definiowaniu dobra i stanowieniu prawa)
mo¿e byæ co najwy¿ej rzadkim wyj¹tkiem od regu³y. W ten sposób
zarówno porz¹dek kulturowy, jak i porz¹dek polityczny ³¹cz¹ przeciwieñ-
stwa, ale w taki sposób, ¿e jedno z nich (jedna z dwóch zasad) zachowu-
je swój status zasady podstawowej, drugie natomiast go traci63. Tym
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62 S³ynny Hymn o mi³oœci (Kor 13) równie¿ jest apologi¹ jednostronnego „mi³owa-
nia” rezygnuj¹cego z jakichkolwiek wymagañ czy choæby oczekiwañ od obiektu mi³oœci,
odnosi siê wiêc w istocie do mi³oœci-pos³uszeñstwa a nie do mi³oœci sensu stricto.
63 Odmiennym od religijnego, absolutyzuj¹cego pos³uszeñstwo i relatywizuj¹ce-
go wzajemne uznanie równych statusów stron, sposobu ³¹czenia wartoœci podstawo-
wych, jest taki, który polega na zachowaniu absolutnego charakteru wzajemnego
uznania równych statusów stron (równych kompetencji do definiowania dobra), na
przyk³ad w postaci zasady „równoœci wobec prawa”, i relatywizowaniu zasady po-
s³uszeñstwa i hierarchii (ograniczeniu jej dzia³ania do œciœle okreœlonych i umownie
ustalonych sytuacji). Zob. szerzej R. Paradowski, Problem normy absolutnej i deka-
log spo³eczeñstwa obywatelskiego, w: Instytucje pañstwa a spo³eczeñstwo obywatel-
skie, red. A. Chodubski, L. Kacprzak, K. Paj¹k, Pi³a 2009, s. 26 i n.
samym religia, wbrew swojej autodefinicji (jako religii mi³oœci) okazuje
siê w istocie religi¹, albo powiedzmy wprost, ideologi¹ pos³uszeñstwa.
Wed³ug Michela Onfray religia (autor ten ma zasadniczo na myœli
tak zwane religie monoteistyczne) nie jest ufundowana na mi³oœci, ale
na nienawiœci: „...do rozumu, któremu monoteiœci przeciwstawiaj¹ po-
s³uszeñstwo i wype³nianie rozkazów; ...do ¿ycia [...jawna tanatofilia], do
œwiata doczesnego, nieustannie deprecjonowanego na rzecz zaœwiatów
pojmowanych jako jedyne Ÿród³o sensu, prawdy i b³ogostanu; ...do
grzesznego cia³a, [do] zmys³owoœci, […] do kobiet i swobodnej seksual-
noœci”64.
Ale wróæmy do definicji religii65, a dok³adniej – do zwi¹zanej z ni¹
kwestii transcendencji. Religia rzeczywiœcie jest zwi¹zana z transcen-
dencj¹, czyli wolnym aktem wyboru pos³uszeñstwa, dominacji i hierar-
chii, czyli „Bogiem” – jednym z dwóch „bogów” starotestamentowych
opowieœci o „stworzeniu cz³owieka”, podstawowych relacjach i warto-
œciach podstawowych. Warto ca³y czas pamiêtaæ, ¿e Filozof Ksiêgi Ro-
dzaju ukazuje jednoczeœnie odmienn¹, niereligijn¹ „opcjê” – uznanie
przeze mnie prawa ka¿dego cz³owieka do definiowania dobra i domaga-
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65 Definicjê Tylora warto w zwi¹zku z tym, co powiedziano wy¿ej, skorygowaæ
nastêpuj¹co: religia to wiara w duchowe byty, pojête jako takie, którym ze strony
cz³owieka nale¿y siê bezwarunkowe pos³uszeñstwo i rytualna (wobec tych bytów
oraz ich rzeczywistej reprezentacji) demonstracja pos³uszeñstwa. Przy okazji, dla
odró¿nienia, definicja magii: to wiara w duchowe byty, które ze wzglêdu na swoj¹
moc maj¹ w³adzê nad cz³owiekiem, po³¹czona z wiar¹ w to, ¿e cz³owiek mo¿e oka-
zjonalnie mieæ nad nimi w³adzê za spraw¹ magicznego rytua³u. Oto ró¿nica:
pos³uszeñstwo jest w religii wartoœci¹ absolutn¹, natomiast w magii – wzglêdn¹,
przy ca³ej œwiadomoœci przewagi „duchowych bytów”; jest wiêc nie tyle pos³uszeñ-
stwem w sensie œcis³ym, co postaw¹ ostro¿noœci i czujnoœci w obliczu tej przewagi.
To jest równie¿ ró¿nica miêdzy homo religiosus a „cz³owiekiem magii”: ten pierw-
szy definiuje siebie wobec wy¿szego szczebla hierarchii jako nic („Bóg jest wszyst-
kim, cz³owiek jest niczym”), ten drugi – jako podmiot w obliczu silniejszego, ale nie
„wszechmocnego”, podmiotu. Oprócz „cz³owieka religii” i „cz³owieka magii” warto
wyró¿niæ jeszcze dwa „uniwersalne” typy kulturowe cz³owieka: cz³owieka prawa
(„przymierza”) i cz³owieka reklamy (homo shopping); pierwszego charakteryzuje
uznanie równoœci praw swoich i cudzych, drugi bli¿szy jest cz³owiekowi religii.
Podkreœlam – dotyczy to typów, ¿aden cz³owiek nie jest absolutnym niczym (chocia¿
niektóre ideologie tak go „formatuj¹”); ka¿dy cz³owiek jest „mieszañcem kulturo-
wym” – mieszanin¹ typów w ró¿nych proporcjach, chocia¿ zawsze z dominuj¹cym
udzia³em któregoœ z czterech typów.
nie siê takiego samego prawa dla siebie66. Bez tego, nawiasem mówi¹c,
nie jest mo¿liwe ¿adne powa¿nie traktowane przymierze, nie jest mo¿li-
wa umowa spo³eczna, nie jest mo¿liwy porz¹dek demokratyczny. Tak
jak religia jest ideologi¹ porz¹dku autorytarnego (analiza biblijnych opo-
wieœci o antropogenezie pokazuje, ¿e jest to jej jak najbardziej swoista
funkcja, a nawet najg³êbsza, transcendentna istota), tak samo alternatywna
wobec religijnej, sk¹din¹d równie¿ starotestamentowa, opcja wzajemne-
go uznania równych kompetencji do definiowania dobra jest ideologi¹
– jedn¹ z pierwszych ideologii porz¹dku demokratycznego. Transcen-
dencj¹ jest zatem akt wyboru jednej spoœród dwóch wartoœci podstawo-
wych, z których jedn¹ jest panowanie i pos³uszeñstwo, drug¹ natomiast
wzajemne uznanie równych kompetencji do definiowania dobra. Tak
wiêc religia rzeczywiœcie „³¹czy siê” z transcendencj¹, „uczestniczy”
w niej swoim par excellence ideologicznym wyborem autorytarnych war-
toœci. I tak samo ³¹czy siê z transcendencj¹ konfesyjne religioznawstwo.
Religion as an ideology. The status of religious studies and the issue
of transcendence
Summary
The paper attempts to expand and transform the religious notion of transcen-
dence, as well as the way in which religion is defined, which in Polish religious
studies is dominated by a denominational approach, where the social functions of re-
ligion in particular (which according to academic religious studies determine the es-
sential character of a religion) are considered ‘non-specific,’ while the ‘specific’
functions are those that the religion itself assumes to be such. The paper states that
the essential character of religion goes beyond its social functions to encompass
broadly understood ideological functions. This claim is illustrated by an analysis of
the biblical story of the creation of the world and man, as this story demonstrates
that religion is a product of the biblical axiological dilemma interpreted from an au-
thoritarian viewpoint.
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66 Obie te „opcje” i zwi¹zane z nimi akty (przede wszystkim akty wytwarzania
samych tych opcji) sk³adaj¹ siê na ca³oœæ (podwójnej, sprzecznej wewnêtrznie)
transcendencji, bêd¹cej sk¹din¹d „przedmiotem” dialektycznej metafizyki. Przed-
miot metafizyki, byt wy¿szy, ma formê dylematu. Zob. R. Paradowski, Afirmacja
i wiara a wybór metafizyczny. Bóg w strukturze absolutu, „Przegl¹d Religioznaw-
czy” 2007, nr 4.
